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(Sin corregir) 


PRESIDE: Señora Representante Daisy Tourné, Vicepresidenta. 


MIEMBROS: Señores Representantes Julio Bango, José Bayardi, Gustavo Borsari Brenna, Fitzgerald 
Cantero Piali, Felipe Michelini y Aníbal Pereyra 


SEÑORA PRESIDENTA (Tourné).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


SEÑOR BANGO.- Como habíamos quedado, realizamos esta sesión extraordinaria a fin de tratar dos 
artículos que nos restaba resolver. El primero es el artículo 135. A partir de una propuesta que realizó 
el Fondo de Población de las Naciones Unidas cuando compareció, se suscitó una discusión y la 
posibilidad de integrarla. La bancada oficialista realizó una redacción a ese respecto y una 
modificación al literal A del artículo 3” "Disposición Transitoria". 


La propuesta que los colegas tienen a consideración mantiene el artículo 135 tal como está en el Código de la 
Niñez y la Adolescencia y agrega un artículo. Dicha norma establece: "Artículo 135.1 (Medidas de apoyo a 
los progenitores que deciden no hacerse cargo de su hijo). Si los progenitores -o en su caso la embarazada si 
el padre es desconocido- manifiestan antes del parto su deseo de no hacerse cargo de su niño o niña, el 
servicio de salud los atenderá procurando que tengan la posibilidad de ejercer las funciones parentales en 
condiciones de dignidad y evitar que se vean inducidos a entregar la guarda de su hijo. El Servicio de Salud 
lo comunicará de inmediato al INAU. Una vez recibida la noticia por parte del INAU, este tomará las 
medidas necesarias para mantener al niño o niña en el seno de su familia de origen. Si esto no fuera posible 
se verificará la condición de adoptabilidad del niño y se iniciará el proceso de separación definitiva, 
procediéndose de acuerdo al orden establecido en el artículo 133 de la presente ley. Culminado el proceso de 
separación definitiva, el trámite de adopción no podrá iniciarse hasta cumplido lo previsto en el inciso 
siguiente. La voluntad de los progenitores de no hacerse cargo del niño deberá ser ratificada o rectificada a 
partir de los 30 días del nacimiento". 


Lo que se pretende con esta redacción es que para el caso en que los progenitores -que no solamente es la 
mujer embarazada, porque también puede haber un padre y requiere consentimiento de ambos o si es el caso 
de un hogar con jefatura femenina o madre sola, entonces sería la madre- decidan durante el embarazo que no 
lo quieren tener y darlo en adopción, se inicie todo el proceso de modo de que cuando el niño o la niña 


nazcan se pueda efectivizar el trámite de adopción una vez que transcurran los treinta días y que la madre o 
los progenitores ratifiquen o rectifiquen ese deseo que fue manifestado durante el embarazo. 


Nosotros mantenemos -esa era también la propuesta del Fondo de Población- el plazo de treinta días de 
ventana a partir del nacimiento, de modo que se pueda ratificar la decisión tomada o el deseo expresado, pero 
se habilita a efectuar los trámites correspondientes para que el proceso se haga con la mayor celeridad posible 
a partir de los treinta días de nacido el niño y una vez ratificada la decisión de los progenitores. 


Ese es el sentido del artículo que ponemos a consideración de los colegas Diputados. 
SEÑOR CANTERO PIALL.- Quiero plantear una duda. 


Antes de que nazca el niño, la madre o los progenitores resuelven que lo van a dar en adopción. Una vez 
nacido el niño tiene que esperar treinta días para que se pueda efectivizar la adopción. Pero si ya existe la 
voluntad previa, no me queda claro el plazo de treinta días. Es decir, si antes de que nazca ya está definido 
darlo en adopción, con una ratificación al momento del nacimiento, no comprendo por qué mantener el plazo 
de treinta días cuando no quieren tenerlo y quieren darlo en adopción. 


SEÑOR BANGO.- Como recordarán, las autoridades del Fondo de Población de las Naciones Unidas - 
consta en la versión taquigráfica-, que hicieron esta propuesta, decían que si alguien manifiesta 
durante el embarazo que quiere dar en adopción, la ley, en rigor, no inhibe que se inicien los procesos 
correspondientes para dar mayor celeridad a los trámites futuros. Lo que planteaban era que esta 
cuestión se volviera explícita para que quedara bien claro al Juez que esto efectivamente se puede 
realizar. Pero en ningún caso sacan el plazo de treinta días porque se entiende, teniendo en cuenta 
distintas teorías que tienen que ver con el proceso del nacimiento, que la concreción de ese vínculo 
madre- hijo, madre- hija, padre- hijo, padre- hija, que se genera, habilita a que, eventualmente, 
pudiera haber un cambio en la decisión. Por eso se plantea la necesidad de treinta días para ratificar 
ese deseo manifestado con anterioridad o para rectificarlo y hacerse cargo. Ese es el fundamento. 
Nosotros mantuvimos el espíritu de la propuesta. Aunque el planteo del Partido Colorado nos pareció 
adecuado, nos decidimos por esta propuesta porque nos pareció que resumía el proceso con mayor 
claridad. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se va a votar el artículo 135, con la modificación propuesta por el señor 
Diputado Bango. 


(Se vota) 


——- Siete por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


SEÑOR PEREIRA (don Nicolás).- Proponemos una modificación en el tercer párrafo del artículo 
132.3. En ese párrafo dice: "La condición de adoptabilidad de un niño, niña o adolescente se verifica 
en caso de existir ruptura o grave deterioro de los vínculos afectivos con sus progenitores u otros 
miembros de la familia de origen". Y la redacción que proponemos es la siguiente: "La condición de 
adoptabilidad de niño, niña o adolescente se verifica en caso de existir ruptura o grave deterioro de los 
vínculos afectivos o de que estos no se hubiesen desarrollado con sus progenitores u otros miembros de 
la familia de origen que eventualmente se hubieran encargado o puedan encargarse de su cuidado, o 
por hallarse expuesta su salud física, emocional, mental o espiritual, o por encontrarse en riesgo de 
vulneración sus derechos y siempre que se considere posible el establecimiento de nuevos vínculos 
afectivos adecuados a su situación, logrando su protección integral". Esto es para contemplar los casos 
de anuncio prenatal del consentimiento de la adopción. Es decir que se agrega el caso de que no se 
hayan desarrollado los vínculos. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la modificación al artículo 
132.3. 


(Se vota) 


——- Siete por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 
SEÑOR BANGO.- Voy a referirme al artículo 3". 


Proponemos modificar el literal A de la disposición transitoria que quedaría redactado de la siguiente manera: 
"A. Se suprime el plazo de un año establecido en el artículo 4” literal A) de la Ley N* 18.590, de 18 de 
setiembre de 2009. Las situaciones generadas antes de la entrada en vigencia de la presente ley, serán 
reguladas por el mismo criterio previsto por dicha norma, siempre que los trámites tendientes a la adopción 
se inicien antes del plazo de 18 meses de promulgada la presente ley. Quedan comprendidos en esta situación 
aquellos niños que cuenten con más de un año de cuidado continuo por parte de una familia". 


Con esto se pretende tomar en cuenta aquellos casos que no están cubiertos a partir de la vigencia de esta ley, 
tanto los casos previos al año 2009, como los que se puedan haber dado entre 2009 y 2012, fecha de vigencia 
de la Ley N” 18.590. En particular, se plantea la situación de los niños que hayan estado por lo menos un año 
bajo el cuidado de una misma familia. Además, se establece un plazo de dieciocho meses a partir de la 
vigencia de la ley para que las familias que tengan hijos en situación de tenencia, etcétera, tengan el plazo 
adecuado para poder regularizar. 


Asimismo, es clave que el INAU, como organismo rector y de contralor de esta actividad, establezca algunas 
campañas públicas de difusión, que permitan que toda la población esté informada que le asiste este derecho 
otorgado por la ley. De lo contrario, no se va a materializar y va a suceder lo mismo que con la Ley N* 18.590 
en la que fijamos un año de plazo como disposición transitoria y no fue de utilidad. 


Por lo tanto, teniendo en cuenta los aprendizajes extendemos el plazo seis meses más, para que el INAU lleve 
adelante adecuadamente las tareas de difusión que correspondan. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la propuesta del señor 
Diputado Bango en cuanto al literal A de la disposición transitoria del artículo 3”. 


(Se vota) 


Siete por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


SEÑOR PEREIRA (don Nicolás).- Como se recordará, este proyecto es fruto del trabajo que comenzó 
con una Comisión interpartidaria en la que participó el compañero Diputado Bango. A raíz de ese 
trabajo, en esta Comisión hicimos algunas modificaciones. Uno de los artículos modificados fue el 136, 
que terminó quedando con el mismo texto que establece el actual Código de la Niñez y la Adolescencia. 
Por lo tanto, el artículo 1” quedaría redactado de la siguiente forma: "Sustitúyanse los artículos 132, 
133, 135, 137, 138, 139, 140, 142, 144, 147, 148, 151 y 158 de la Ley N” 17.823, de 7 de setiembre de 
2004, en la redacción dada por la Ley N” 18.590, de 18 de setiembre de 2009, por las siguientes |[...]"". 


Con esto eliminamos los artículos 136 y 141 y agregamos el 144, que surgió de la modificación realizada 
durante el trámite parlamentario. 


SEÑORA PRESIDENTA.- En el acápite aparece el artículo 144. 
SEÑOR PEREIRA (don Nicolás).- Entonces, fue introducido. 


SEÑORA PRESIDENTA.- O sea que se va a sacar del acápite en el artículo 1% la mención a los 
artículos 136 y 141 y se va a incorporar "la redacción dada por el artículo 3". 


El actual artículo 1% enumera todos los artículos a sustituir y dice: "en la redacción dada por el artículo 3*". 
SEÑOR PEREIRA (don Nicolás).- Está bien. 


Quisiera presentar una modificación al artículo 139.1. 


La redacción actual comienza de la siguiente manera: "El adoptante debe tener por lo menos 25 años de edad, 
con 15 años más que el niño [...]". 


Proponemos agregar un párrafo al comienzo que sería: "Esta adopción con efecto limitado solo podrá ser 
dispuesta en caso de contar con el asentimiento de ambos progenitores y sólo se concederá si el Juez estimase 
que este instituto es el más conveniente para el niño, niña o adolescente". 


Esto estaba en la redacción original que habíamos dado, pero lo desglosamos y la semana pasada lo votamos 
sin este encabezado. Entendemos que de los tres párrafos que eliminamos, sería importante mantener este en 
la medida en que es un tipo de adopción para aquellos casos en que el padre no conviviente con el niño 
mantiene el vínculo. Endentemos que debería ser parte del proceso, y debería poder opinar en el proceso a la 
hora de que el cónyuge o concubino de su otro padre planteé la posibilidad de adoptarlo con efectos 
limitados. 


SEÑORA PRESIDENTA. Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la modificación propuesta para 
el artículo 139.1. 


(Se vota) 


——— Siete por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 
SEÑOR PEREIRA (don Nicolás).- Queremos plantear otra modificación, referida al artículo 132.1. 


En su segundo párrafo hacemos la descripción del orden preferencial de las alternativas familiares en el 
marco de las medidas cautelares donde definimos, en primer lugar, a un integrante de la familia, en segundo 
término, a una familia de acogida, en tercer lugar, a una familia del Registro Unico de Adoptantes, etcétera. 


En el literal A), donde establecemos, la posibilidad de que el niño vaya con un integrante de su familia, 
estaríamos agregando: "La guarda material del niño, niña o adolescente en el marco de las medidas 
provisionales no podrá superar el plazo establecido en el artículo 132.2". 


Como recordarán, hace un par de sesiones habíamos eliminado esta posibilidad porque entendíamos que el 
niño permanecía dentro del marco familiar, pero hemos conversado con los compañeros de bancada y hemos 
llegado a la conclusión de que lo mejor es mantener esta salvaguarda debido a que como se toman las 
medidas cautelares en menos de cuarenta y ocho horas, puede haber una urgencia o un sentimiento de 
obligación de algún familiar de hacerse cargo del niño y, después, la realidad material muestra que esa 
posibilidad no es tal. Por lo tanto, pensamos que es bueno que se evalúe a los cuarenta y cinco o noventa días, 
si se ratifica o rectifica la medida. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la inclusión en el artículo 132.1 
de un párrafo segundo, literal A), propuesta por el señor Diputado Nicolás Pereira. 


(Se vota) 


——- Siete por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


SEÑOR PEREYRA (don Aníbal).- Propongo al señor Diputado Bango como miembro informante del 
proyecto. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se va a votar la propuesta del señor Diputado Aníbal Pereyra. 
(Se vota) 


——— Seis en siete: AFIRMATIVA. 


En el literal C) del artículo 3%, habría que hacer una modificación técnica; en lugar de decir "por la ley 
anterior", debería decir "por la Ley N* 18.590". 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 
——- Siete por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


Debo manifestar que hay que anexar dos carpetas que tratan el mismo tema. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


